

POR 


DONA PETRONILA 

G alindo. 


CON 

Francifco María Piquinote^como marido 
de doña Antonia Galindo. 


L auto del Teniente de Corregidor deña Num.i; 
Villa,de que viene apelado por ambas par- P. R.fol.i i^ 
tet,Recibiólacaufa dprueuay proueyo 3 quc 
en el ínterin que fe litipaua 9 y por aora, fe le 
—— - — dieffe a la dicha dona Petronila la pofefsion 
de todos los bienes contenidos endas dos fundaciones de. 
mayor az¿go,y memorial de bienes 9 por [uparteprefinía* 
dos , para que los goz¿e>y vfufruéle conforme a las dichas. 1 

fundaciones. 

Pretende doña Petronila Galindo , que eñe auto fe xj 
confirme en lo q fitere en fu fauor>fupliendole en quan- Um ’ 2 ' 















Num.j. 
Tcftimoniodc 
cfte pleito. 
Fol.jd. 


Num.4. 






tomandó,que kpoíTcfsionfclcdicíTe por aora, yen el 
entretanto que eftc pleito felitigaua: y en no mandar a 
Piquinotc entregaffc los títulos de lo que fe diere la poí- 
fefsion.yno prouccr.elqfe hizicfíelapartija.y diuiíion 
délos bienes dc:do'ñaMariadeTcbar,conla dicha doña 
Petronila. y 

Doña Petronila Galindo en t y.dc Iulio de <5 3 5. puío 
demanda dcnulídád dcprofcfsio,pordezir auia (ido por 
miedo,y violentada de palabra y obra para hazerla por 
doña Mariadc Tcbarfu madre, de que dio información, 
y de como íiempreauia reclamado.Opufoíele por el Có- 
uento de la Concepción Geronima donde eftaua,el ¡ap¬ 
io delquinqucnio; el Vicario referuó para la difínitiua cí 
declarar fobre ello , y recibió el pleito a prueua en lo 
principal/y el Prior de fan Gerónimo conjudice del Vi¬ 
cario,fin AfleíTor,declaró obftar el quinquenio.Defte au- 
tofe apeló al Nuncio de í’u Santidad, pidiendo reuocació 
del,y confirmación del proueido por el Vicario.Eftá ale¬ 
gado por ambas partes,y en eftado de verfe. 

DoñaMaria de Tcbar, pendiente efta caufa de nuli- 


dad>porcfcritura que otorgó en 1 2. de Febrero de 638. 
hizo ciérta agregación de bienes al mayorazgo que auia 
fundado con PedroGalindofu marido,dexando el gozc 


departe délos bienes agregados a doña Petronila Galin¬ 
do, paralo qual pufo laclauíula figuiente. 

{tersen el ínterin que la dicha don a Petronila Galindo , 
que trata el dicho pleito de nulidad de pro jefsion,no le fe¬ 
nece y acaba,y dexa de [er Monja , quiero,y es mi volun¬ 
tad,que el gottje de los bienes que le va dado por esta ejeri- 
tura,le tenga la perfona a quien la dicha dona Petronila 
nombrare,y diere poder,y la tal perfonalos pueda difrj- 
huir,y confámir 4 orden, y difpofiáon de la dicha dona 
Petronila. Tfi cafo fuere que la dicha doña Petronila no 
^mxyere, y permaneciere en ele fado dé Monja, que oy 


m en la forma que va di fpueflo en 

pl 



tl cafo de faltar fas de fendientes: con que por los dias de 

;¡ L ?«‘ifma dofi i aMariadeTebar.por efcrituradetrcs 
tic Setiembre del mifmoañode <S$8.aprouólas eferitu 
ras antenores, y el vinculo que tenia hecho en fauor de 

ona Antonia Galludo, muger de FranciYco María Pi- 
quinote, declarando, que el gozc y vfufruto délos bic- 

¿cZLTJol V !a cl ’ cha doña PetronilaGalindo, 
hihern a g e § ado al mayorazgodc don Pedro Galindo 
<u hermano.cn los caíosque cllanopudicíTefuceder orn¬ 
en los mifmos diíponia fe agregado el dichogo^ldvjn- 
a í si ° Undad ° cn la dlcha doña Antonia Galindo, y dizc 

Con tal condición y declaración, que en cafo que la di - 
cha fenora dona Petronila no -venca el pleito Jellnulidad 

Inulidal.ifírr "’“/'?*”*«*** ,1 fia ,. delta 
n tdad de profefston,muerafe defendientes leamos 

o falten los defeendientes que de x Je, en qualq£Zj 

JJJf jJ T pCWn lodichadoña Anta- 

nía,y fas defendientes,con el dicho -vinculo de mayoral 

go,que enladicbaefcriturade i2.de Febrero defteanoef 
tafandadoenfafauor,a laqu.al hade quedar agregJl 
(l-ufafruto de todos los dichos bienes en los dichos caíos 
¡m tener parte alguna en el dicho vfufruto el dicho dí Pe 
aro Con cale^, Galindo , m fas defendientes , mientras 
numere defendientes deladtcha feñoradoha Antonia. 

_ Muho doña Mariá de T ebar en 23. de Setiembre del 
ano de 38. y por el teílamentocon que 
por fus herederos vniuerfalcs a fus hijos don Pedro Ga. 
_in<io, y a doña Petronila Galindo,en.tafo auevcncitf 
fe A pleito de la nulidad de ptofeftion, y c„„ l!,“ 
ades de las efcti turas que fe han referido > y a 

An* 


Num.d. 


Num.7. 


Nutn-8. 



Num.s». 

P.R.foLi/. 

Num.io. 

Num.i i. 

Nuw.r2; 


Antonia Galindo, mugcr de Francifco María PíquU 

Doña Petronila Galindo vlando de losdcrechos délas 
dichas eferituras,nombró por adminiftrador dclgozc y 
vfufrutodclosbienesque fu madre la dexó al Contador 
Martin deYepesOrtiz,dándole poder en baftantefor* 
ma.con intcruencion y licencia de laAbadefa del dicho 
Conuento. 

Por muerte de doña MariadeTebar fe mtroduxeron 
ante el Teniente diferentes pedimicntos, y fobre dos na 
de caerla determinación del Confejo. 

El vno.fobre la poífefsion de los bienes,cuyo goze fe 
le dexó a doña Petronila Galindo por fu madre. 

Y el otro.fi doña Petronila hade concurrir como vna 
de tres hijos herederos,inílituidos en fu téfia mcnto.cn la 
partición de íus bienes. 

Yafsiefte papel brcuemcnte corrcfpondcrá a ambos^ 

POSSESSION. 

P Or muerte de doña MariadeTebar pidió Francifco 
María Piquinote , como marido de doña Antonia 
Galindo fu muger,la poífefsion délos bienes vinculados 
que dexó en virtud de las eferituras de doze de Febrero,y 
tres de Setiembre de Ó3 8. queprcfento.hazicndorelacio 
deígozcque felcauiadexado adoña Petronila Galindo, 
y que auia llegado el cafo del llamamiento de doñaAn^ 
tonia. Y fin genero de verificación deílo, (incitación, ni 
conocimiento de caufa.fe le mandó dar en conformidad 

délas dichas eferituras,y fin perjuizio de tercero en la for¬ 
ma ordinaria,Tomóla (excediendo deloquedeuia)deto 

dos loscenfos, y bienes,en que fe le auia dexado el goze 
y vfufruto a doña Petronila Galindo en los cafos qué 
ífe han referido,y entregofe de los títulos,conque impi' 
dio el poderfe cumplir lo que dexó difpucflo la dicha do> 

ña'MariadeTebar. ? ot 


. 


For parte de dona Pet rom Ia(aunque mas tarde,por ícr Num T ,i 

menos poderoía) fe pidió poíTefsion de todos ¡os bienes FT 

en que fe Je auiaciexado el dicho goze en el Ínterin que 3 ** 

duraííe el picico de nulidad deprofefsion,y nofe acabaf 
fc >y fucile vencida en el,conforme alo diípucfio por fu 
madre cníasefcriturasqucPiquinorc auia prefemado v 
aprouado, y de que fe valiaiy cambien fueíTe compciidó a 

entregar los títulos para cfte cfcto.y prefentóteftimonio 
delp.citoquc eftaua pendiente ante el Vicario,que fe ha 
rerendo fupra num.3. ^ 

Alegoícporambaspartcsfobre eñe articulo de la pof- Num. 14; 
refsio.y fallo el auto de qviene apelado,referido fupra „ 

- te ar V!T na ^ Num. 15. 

naMaria deTebar enlas dosefcrimrasreferidas,de que 

dona Petronila Gallado tuuielTe el goze délos bienes^dc 
cuya poíTefsion fe trata,durante el pleito de la nulidad «fe 
p^fcfsion que ama intentado,y fe ht.gaua, y que foio en 
cafo de fer vencida en el, o de elegir fcr Monja .tiene lla¬ 
mamiento dona Antonia Galindo.muger de Piquinotc; 
conloqual nomoftrando auerllegado eñe cafo, o falta- 
o eña condición, feria anticipar clordendclafubñitu. 
cion,contra 

fe cnlafuccfsion fin cumplirfcla condición, contraregu 
lam legts Ji harediplur es, ff.de condit.inílitut. cum fian- 
Iibus. 

• Y conl ° condición induzc forma, Bald. in cap. cum Num.i 6; 

'veteredeelea. cum pluribus, T, r aquel. m IfivLuam 
'verao ubertis.mm.f 2 .C.de reuocand.donat. Surdus con- 
Jil. 1 $ 6 .num. r /.©*_ fe fuentib.h ha de verificar el que pre. 
tendcla fucefsion, antesde entrar en ella ,l.i.C.quorum 
bonorum,Deausconftl.frr,num.2.Roland. conjil.j2.n. 
zdib.j.Craueta conjil. j 66 .num, 1 o. Cafar Baritas decif. 1 

3 ^-anum.ig,p aCiano probationibuslib.2.cap.y 6 .d nu * 

También es fin duda, de que el pleito denulidad.de 

E» 


que 


Num. 




quefintiodoña MariadeTebar enlasdichasdos eferitu- 
ras,era elquccftaua pendiente ante el Vicario .por no 
auerotro: y no es pequeña juftificacion de la nulidad de 
profefsion , el que la mitínadoña María, que dio caufa a 
1 ella,la reconozca,esforzando tanto el que doña Petroni- 

la ja figa,y. no fea Monja,con el goze de lo que le dexa pa 
ra litigar. 

Num.iSi Ob id.queno tiene entrada doña Antonia Galindo 
enlafuccfsiondelgoze.haftamoftrarqucdoña Petrontí 
laeftévencida encftepleico, moftrando fcntenciapalia¬ 
da en cofa juzgada en el, porque en el ínterin que no la 
ay, o doña Petronila eligiere el fer Monja, el pleito de la 
nulidad dura,y nofepuedcjuzgarporacabado,/. t.ffde 
re iudicata, l,qualem in principio,verfic. Dicere autem, 
ff.de arbitris, (fieiqui, fy.dtffinitiua 2. quaft. 7. ac proin- 
de fe llama la excepción ,que nace della,litis finita:,ex no- 
tzm'in l.fr atris,C. de tranfachonibus,{j> in cap.1 . de litis 
conteftationelib.ó.Paulas confil.424.. volum.i .gloff.mL 
2 ,'veiboquAÍlioni,C sut lite pendente,vbi Barí, cum alijs, 
Cardin/fufeh. tom.f.concl.jS /. num.j. Seraphin. decif. 
ppj.num.). 

Num.ip. No niega,ni puede la otra parte eítascondufiones.y 

las reconoce en íu pedimiento de poíleísion, confeífan- 
doferfu llamamiento pofterior al de doña Petronila: pe¬ 
ro dizc,cl pleito de la nulidad efia vencido con lo difpucf- 
to por el Concilio Tridentino feff.2j.cap.1p en que por 
el lapfo dclquinquenio prohíbe el que doña Petronila no 
fea oyda : y apretó mas cftadifpoficion vna declaración 
quchizoelPapaGregorioXIU.añode 1598. 

■vj Eftc texto y declaración de ninguna fuerte obfta. to 

um. 20. vnQ ^ porque id cft de quo qureritur en el pleito de ñutí? 
v dad,y es lo que fe referuó juflamente parala difinitiua por 

el Vicario, porlasgrandes dudas que auia en fiobftaua, 
ex traditis á Sur do confil.312. mm.pM.j. Franch.decif 
• 2 S 9 >num.j. 

¿ Y el 


Y el conocimiento áeftó toca al Tribunal Eclefiarti- 
co.donde eftápendiente, y íc opufo, y fobre que eftá pa¬ 
ra verfcaóte eJ Nuncio de fu Santidad /vt fupran. 3 F 
Infuper doña María de Tcbar, que diocaufa al pleito 
fupo que guando fe intentó era pallado el quinquenio y 
que en el cftaua puerta cfta excepción,y fin embargo quie 

re que fea vencida doña Petronila. 6 1 

Lo ° tro Y pcrcrnptorio .porquela claufula Non au- 
d Conciíl ° no excluye,en que paflado elquin- 

quemo fe pueda intentar por diferentes caufas nulidad de 

profefsionpormiedo y violencia, vidcliccc. o por durar 

Z,f Pí" <» wfo pJa- 

m,ffttmtndMunMnQ ideó.quia proclamatioms 
te„,pus no.m™, m.pcdko, LiJfiJm.C.TdZu 
except. y en términos defta refoIucion.de que durando el 

miedo tenga de feroyda doña Petronila adhibitis prote- 
rtauonibus,como las huno iure ordinario.no obrtante el 

cap.19.del Concilio,tradum ^auar.;»c^. tta tuimus n 

71,0 72 ' í/ 7^ a/ ^ r ^'">vbidiaMjuÓd íimetusTnl i m - 

te°ric ooft iír r nd ' PIU$ ^ uin< 3 u6nio duraucrit.po 

tentpoftiHudipfo iurc,vcl_£erviam reftitutionis audirí. 

udz.er lib. lí.wshtut. moral. paTT^jol, , 77 An vcríic 

PoHremo tn fine, ibi :Caterümfivis,veliuftus metus^d 

reclamandi imped,mentum plus quam quinquenio dura - 

uem.ure pote&audtn, Cerola i» praxi verbo profefsio 

Lcausdetufrtu mrejib. 2,cap. 4 t ulubitat. 7 . mim .6> 

•verfie.Notandum fecundo ,late Thomas Sán chez tom. 2 

ltb; 7 .dtfputat.37.quaft .4. pertoUm, máxime num.yj,. 

1 b ¡.Nequ e id 1 ndenttm decretuminteütgitur delaboran - 

tibus impedimento temporal/,quod irritauitprofefstonem 

actoto illa quinquenio pcrmaafh, ? oñú fubdit.Q»** V 1 

1 grat¡a,adhuc non e l facía informatio.aut durat id, 

P°f- 


Num.zr; 










poftunt quccumque tempore tranfafio reclamare audi- 
ri deben t remedio ordinario , Manuel Rodr íguez tomo3. 
qn¿¡l. ly.artic. 1 óM .Et Jic non 'oííianteiqmd elapfum 
jit quinquenium,non eft repellendus Jupradi¿hts,'vt non 
adeoet canfas, quthus tilo tempore non potuit reclamare, 
na ftcet dicat,quodintra quinquenium debeat reclamare, 
hoc intelligitur,fi commodcfieri potefl. Lo mifnao refueluc 
T\oTcz lib.3.qmjl.23.num.óS .Gumn otom.3.difceptat. 
4'1 jmum.p.d' 440.num.23. Miranda inmanuah Prda- 
tor.tom.i.quaft.22.artic. 3. concl.2. Villalobos in Sum- 
m2,tom.z.traciat.3f.dtfJinit.2f.rmm.y.Et hanc íentcn- 

tiam prorfus fuftinendam pucac Diana lib. 3 .refolution. 
traftat.a.de dubqs regular, refolut.j'3. & in cffc&u fe* 
quitur Barbofa de Epifcopo cap.i04.a num.12. 

Num. 22. Larazon es clara, porque lo en quefe funda ladifpo- 
lición del cap. delConcilio,csprefumir, que per lap- 
fum quinquénij fe induzc profeísion tacita,y ratificación 
de la que fe hizo al principio' y Tiendo cierto,que no pue¬ 
de auctla en a<5to ninguno fin intcruenciondc cóníenti- 
miento.y mucho menos en el de la profefsion,donde pa¬ 
ra íu valor le requiere librey efpontanec, viene a ferina- 
pofsible le aya durante la fuerza,miedo y ignorancia, & 
confequenrerncedari r2tificationem,confiado de cual¬ 
quiera delíos im pedimentos: y de lo contrario fe daría vn 
abfurdo de qucobraíle mas la ficción, que la verdad,/, jí- 
lioquem pater, ff.de líber.poílhum. 

Y feria iniquidad el dczir.quc la inteligencia del capit. 
/p.del Concilio,fue defiituir del remedio ordinario,de- 
pegándole fu acción,y audiencia por efie camino, alqüc 
fe halló inhábil , y impedido del poder reclamar intra 
quinqucnnium.quas rationescrudité adducit Sánchez d. 
v hb.7.difp.37 qu&ft.4.num.33.&feqnentibus. 

Num.23. Pmerca,quando eftaopinión nofueratan cierta co¬ 
mo lo es,y fe concediera,que cl Concilio priuara de au¬ 
diencia poft quinquenium ture ordinario,k auiade afir¬ 
mar 


i 





f 

m^r el q era permitido oyrá Don a Petronila iure extraor¬ 
dinario rcfticutionisex capiteignorantiíe.aut ex alia iuña 
cania, ex /. r .jf.ex quibus caufis maiores.Eña opinión,co¬ 
mo nías probable,y juñada tienen Natíarr.Lefio, Az¿or, 
& fere omnes fup.ctt at/.Et v Itra eos P.Suarcz in tradata 
dereligtone$art.2.ltb.7xap.4.X latamente la defiéde To¬ 
mas Sánchez tom.2. itb.j. difput. 37, quafi. 3. pertotam, 
prateipué áw./^.AloiíiusRicciusáfeír/y; iS¿.part.i.(£m 
praxt rcrumquot'tdtan*rum,decif.244. -Man. Rodrig. in 
fumma,tom.2.cap.ó^n. 5 .^ Oillaíob.r» fumma, traS. 
35'dijficu,lt> 2 j Jí\ qualcncl»^^. S. refiere la declaración 
de Gregor. XIII .al cap.del Concilio,afirmando q vio pre¬ 
dicar lo contrario,- • 

Y q efta declaraciondc Greg.XIII.no proceda quando 

huuo reclamaciónintraquinqucniüjcxpreílamcnte lo re 

íueiue Farm.decij. 703.part.2. n. ó.infine,innouifsimts. 
Adonde defpues de auerrefuclto,qu c el lapfo del quinque¬ 
nio no fe confidcra durante caufa metus, y masauiendo 
proteftacioncs,aunquc fean cxtrajudiciales,interpretado 
anfienelw.y.cl^./p.ddConcilio enei»«.¿.dize: Quo- 
adjecudum vero,que. emanauit a faitee recordatione Gre 
gor.XIIl.in qua dicitur,qubdprofej]us,etia vltra quinqué 
mu 4udiatur, dummodo reclamauertt intraqutnqueniu, 
iUa non vtdebatur obfiare, quia ex tejiibus pro Didaco da- 
tisapparet , ettam reclamajfe ,etiam intra quinqué mum. 
Idem Eann.decif.377 .n.^. part. t .innouifsitnis. 

Finalmente quando nole competieran á Doña Petro¬ 
nila Galíndo,parafcr oyda, los remedios ordinario,y fub- 
íidiariodclareftitucionque íehanrcferido(que fi compe 
ten) fe le debía conceder audiencia,cx bono,&equo,vt re 
foluit doftiisimus Nauarr.in d.cap.ñatuimus de regula - 
rib.num.78.tom.1xn cafo mas fuerte, 1 videlicet, en vn re- 
ligioío.quc antes de alegar caufasdcxó el habito por fola 
fu voluntad, contra lo dílpucfto por el mifmo cap, 19. del 
Concilio, fefsion.25-dereformanonejb'uQuodft ante habí 

^ tum 


Nunt.a^; 


Num.a^,; 


Num.z$.¡ 





Nura 27. 
x 


Num.28 


Num.29. 


Num.30. 


tumfponte dimtferit ,nullater¡us ad allegandttm quamd^y 
que caufam admittatur, aicNauarr.loco citato, cxbono 9 y 
aquoaudtentia debet tmpartir i , y da la razón apretada!/ 
bienápropofito./#/^«#»*í'»ó», &tnhumamm videtur 
negare perpetuo audientiam ei,qui tuílam caufam babet 
reclamandi, cum id ejfet cogere Itberum haminem per tota 
•vitam feruirereligiont,cui nullatenus obligatur , íccjuicur 
Rodriguen tant.j.regul.quaíi. xj.art.ij.'yerffuper qui- 
bus. 

Yanfifc ha pra&icado diferentes vczcs.qucfin traer 
difpenfacion del quinquenio,fe han litigado femejantes 
nulidades de profefsion, y vcncidolas,comofe venció en 

^ doñalncsdcCaftilladcfpuesdcmasdcdozcañosdepro- 

fcífa.quc fe casó,y la cflácon Don Diego Chacón herma 
no del Conde de Caía-Rubios,y en Doña Ana Maria ,y 
Doña Catalina Carees,paíTado otro tato tiempo déla pro 
fefsion , fe declaró por nula, yíalierondelConuento de 
Pinto ,dondccftaban en cito Corte, y en otros muchifsi- 
moscaíos. 

DizelofcgundoPiquinoti.quecl plcitodc la nulidad 
‘ 'cít? vencido con el decreto que ha prefentado de !a Rota 
de RcgularescnlaCuriaR0manade7.dc Agoftodc 63 8. 
en que íc deniega a doña Petronila Galindo lareftituc'ion 
de la difpenfacion del quinquenio, imponiéndola perpe¬ 
tuo íilcncio, y con la confirmación délprefentada en la 
infiana'adclConfcjo,hecha por fu Santidad en 7. de Fe¬ 
brero de 1640. 

Sedomninofallitur, yes impofsiblcq por elle decreto, 
y confirmación, fe juzgue por acabado el pleito pendien¬ 
te ante el Vicario, que fue el que lo eílauaquando doña 
Maria de Tcbar diípufo,y el que quiío fe acabañe, y fueiTe 
vencida doña Petronila en el,ex ícqq. 

Primó,porque fe facaron fin citación, ni folemnidad,ni 
vienen en forma probante,con infercion de poderes,y au« 
tos para caufar cofa juzgadami tampoco fefacaró por par- 
* " te 


. 


te del Conucnto,quc fe dize ínteruino en aquel juizio,aíi- 

qüefumario.y fe traen por Piquinoti,que nointeruino en 

el,ni fe ha opuefto en el que pende ante el Vicario, l.fi cum 
‘vn020.jf.de except.rei iudicaU jkbSt mutetur per fona, fi¬ 
ne caujapetendt,non o bfiar exceptio rei iudicaU,l. cu qua- 
rttiir cum feqq.eod.tit.Surd. confia 24 .lib.3. 

Secundó,para el decreto no huuo el conocimiento de 
caufa que dcuia mterucnir.y fe dio Tolo con vn informe fu 
mano,como lo reconócela otra partedo qual no puede 
caufarcofajuzgada contra doña Petronila, ex notatis per 
glof. 2. & nerum,ibi,m cap.cum vertífent,de eo,qm mitú - 
tur in pofiefstoncm caufa reí feruanda,6púmc Paul. conf. 
42¿ t .num. 1 .'ver f.cum 1 pitar Itb. 1 . J 

Anfipor fer diferentes juizios,/. ©’an eamdem 14. §.fi 
quis ínter diño , i bi: Quoniam interdi fio poffe fsto m attianc 
pr aprietas -vertu urja» indicio 2 3 d.Paulus, ff.de excep. rei 
tudicat a , v b 1 P a alus refpo ndit^et quiinrem egifíet,ñeque 
tenmjjet.pofiea condicenti non obfiare exceptionem reí tu- 
dicatA . 1 

Como por ícr rcgular,que lo aguado, y fcntencia del 
jumo fumarlo noprejudicaalplcnarioqucpcndeantc el 
VicmoJ.fi índex ío.ffdehis qui funt fmvelaltem inris, 
Ifi quis a líber ts, §.fi velparení',\bi: Meminijfe autem 0- 
portet, &[1pronunttauer int alioponere, attamenttraiu- 
dictum no facete vertían ff de líber. agnofcend.^Ú.conf. 
So.num.i.GatUib.i. obf rruat.103.cum plurtbus,Surd. de 
alimentis,tit.i.quafi.i2Ó.per totam , nouifsime Efcobar 
de púntate 1 .p.qu&fi.ij.§.t .num.i. 

l ertió,el poder queauia dado el Conuento para cótra- 
dezirladifpcnfacion en Romaáinftanciadc Piquinoti ,rc 
conociédo la juílicia de doña Pretenda,le reuocó mucho 
antesdeftedecreto: confia de la rcuocacion P.Rfol. 1 / 7 . 
y de la declaración de auerlercuocadoyo/./^r. 

Quartó,manifiefiafc del mifmo decreto, y confirma 

cion,lacoluiion que ha auido de parte dePiquinoti. como 

pode- 


Num.3 r * 


Num.3 2.' 


Num.3 3. 


Num.34; 

Num.3j; 


Num.36. 


Num.37. 


Num.38. 


r 

podcrofo para confeguiilos, pues el decreto le hizo facar 
fin interuenir el Conucnt0,quc era la parte, como eftá di¬ 
cho,y la confirmación fin aucr poder,como era ncccííario 
auerle c(pcchl,cap.innotuit de ele¿i.\bí.Cum non adpoftu- 
landam dtfpenfationem,fed adpetendam confirmationem 
ipfus fuer mt Ndttj dejtinati , ad pr afesis no duximus ad- 
mittertdumfLozccsde matum. Regis Anglu dubitaf.S. 
num.io. 

Quintó,el acudirá Roma doña Petronila Galindo pa¬ 
ra la difpcnfacion del quinquenio,fue para dar mas fácil fa 
lida al pleito de nulidad que tenia intentado ante el Vica* 
rio,fin apartarle ctffnancra alguna,ni aun hazer mención 
del en la fuplicacion que fe dize hizo,ni en el mifino decrc 
t,o,nicnla confirmación, aeproinde fe quedó en fu fuer-”*" 
9 a y vigor para profeguirlc.fin quedarderogado,ni acaba-, 
do.como fe prctendc,cúm referipta gratia: non obllcnt li- 
ti pendenti, máxime fiineisnonfiatmentiodc penden- 
tia litis, cap.vlt.'vt litependente,cap.caufam 19.de tejítbus, 
ibi: Et nulltscapitulis nouiterdnobisper ve jiros Nuntios 
impetratts. IfcRom zn.conf. ¡\o. num. 2.ibi r ‘Tuncenifn 
fuccedit conclufio ‘velen s nullam efe gratiam^el p/juile- 
giutn d commum domino,vt efi boc facrum Cdfilmmjmpe- 
tratumm praiudtciumaduerfari] fuper eo,fuper quo pé- 
det hslde pe dé t ulitis metione no fatta, adeo'vt in ea lite 
nuüumin bocpr&iudiaum infertm. s 

Sexto,para quedar acabado el pleito de nulidad que pe¬ 
dia ante el Vicario, ncccfsitaua auerfe licuada a la Rota 
porviade auocacion,ó apelación,y que en el huuieíTe tres 
fcntcncias conformes, ó rna paífadá en cofa juzgada, fin 
pc^derfe quitar la primcrainílancia al ordinario.y a fu con- 
jucái#,que conocían de lacaufa, iuxta dccrctum vulga* 
tum Concilij Tridcntini feff. 29. de reformar.cap. cauft 
omnes,y nadadeílohaintcrucnido, porque el decreto de 
que fe vale Piquinoti.aun no eftá notificado a doña Pctro 
n 'la.Y la confirmación no puede juzgarle por reuifia, co¬ 
mo 


i 


mo otra parte diz e ,y auiendo fisto in forma communi, 
■mada mas fuerza al decreto dé lo que alias podía tenerqu5 
do íc humera Tacado por parte del Conuento > y humera, 
poder eípecialpara ello,ex notátis in capa 2. deconfir*. 
matmiti, vdinwilí,&in l. Attrelius,§,tntefI*meHt&r, ff, 
dettbetátJegat. cumpluribus Jurdkonf.y^.num^. U. 
3 . Franchis dectfa.num. 3 2. Farinac.decif 1 ip¿&decif. 
jzpMnwfsmtsp.ttfufchus ¡ikzdaera aconchí;?*?. 

Y en fuma, Óeldefpacho de ílc decreto fue en forma 
graciofa.o dejufiiciaíi fe defpachó en forma graaofa.no 
puede obílar al pleito q fe Iitigaua en juftieia, como : csllas-.< 
no,y lo reconoce la parte contraríen diferentes peticio¬ 
nes, pues Ce puede boluer aconccder.no obíhnte auerfe 
denegado vna y muchas vczes,dequcaydiferentes exem 

piares,e de don Francifco Chacón Arcediano de Toledo, 
que co denegaríeíc algunas vezes por la mifma Congrega 
cion de Cardenales la difpenfacion para cafarfe, fiendo de 
orden íacro 5 por ia contradicion de don Diego Chacón fu 
hcrmano.quc defendía el interes dclafuceísion del Con. 
dado de Cafa-Rubios,quc le c6pctia.no cafándole fu her- 
mano.afsiíliendo ambos en Romaa la contradicion ,con 
conocimiento de caufa, y diferentes informes que huuo 
en mucho tiempo que duró,al fin fe le concedió la difpen- 
acion.y fe caso. y lo miímo fuccdio en don Rodrigo En- 
riquez.y los decretos fueron del mif mo Tribunal, y c flo 
fe hazc cada día en el Confcjo de Camara, conccdiendofc 
por juíias caufas,o nucuos informes,lo que fe denegó, 11c- 
uandofe 3! Confejo fupremo de Iuílicia, lo que allí íe def- 
pacha. 

Si fe quiere dczir.quc el defpachó y decreto fue coñ co¬ 
nocimiento de caufa,y en jufticia (quodomninoúncertu 
eíl) tapoco puede caufarcola juzgada cotra D. Petronila 
cx^didtis fupra, porque cííc decreto nunca fe le ha no¬ 
tificado,y pudoluplicardel,quamplurimosreferen» 
«.*«*** í.nümsa^f 

^ bita 




Num.3pJ 


Num’ 40, 1 


bita appcllatio propter cxccllcntiam iudicis.vt ibi.mm.a. 
Sc in rcCcriptisgratix.nur». n. Como ha íuplicado luego 
que vino a Cu noticia; ó nofuplicando, fe auia de declarar 
auer paíTado en cofa juzgada. 

Num.4/. Scptinaó.cftc decreto, y confirmación para caufar cofa 

juzgadacn el pleito del Vicario, auia de ícr moftrandofe 
partcenchyprefcntandolc Piquiootc, y alliíc auia deliti¬ 
gar de fu valor, y dcclararfc lo que obraba,para que fe pu- 
diefíedezir quedaba acabado , y vencida Doña Petronila, 
fin poderfe diuidir la continencia de la cau fa,y mas íiendo 
de las que prccifamcntc toca fu conocimiento al Eclefiaf- 
tico.por fer de nulidad de profcfsion ,y hafta tanto no fe le 
puede impedir a Doña Petronila la poífefsion.y gozc que 
le compete,y quifo tuuielTe fu madre. 

Num.42. Denique.quando fe concediera, fin perjuicio de la ver- 

dad,que huuiera cofa juzgada en la denegación de ¡a refti- 
tucion del quínquenio,no la auia para dexar de oir, y liti¬ 
gar Doña Petronila iure ordinario, por no auer corrido el 
quinquenio durando todo el, la caufa que le dio al miedo, 
y fuerza que interuinoen laprofefsion,y porlosdcmas 
modos referidos fup.a num. z 1 .nam quando ador babee 
plures adiones adcundcmfincm.etiamfi in vna deficiat,. 
poteft vinccrcex alijs,l.quodin herede 9. $. cligerc.de tri- 
butor. adione, 1 . 8 . tit.10.part. j.Bald.ini. in rebus 3o. n. 
/.C.dc iurcdotium, 4 rctinus conf. 19. num.2. y afsi pu- 
diendo obtener fin reftitucion del quinqucnio.no le pue¬ 
de obftar para profeguir el pley to.el aucrfele denegado,ni 
caufarle cofa juzgada,quádo la huuiera fobre la reftitucio, 
para los demas derechos que tiene intentados,y le compe 
ten.Ynoesnucuo, clqucfintracrfc reftitucion del quin- 

< quenio, fe aya obtenido, y vencido nulidad de profcfsio- 

nes hechas por miedo,y violencia de los padres, y paricn- 
tes.vtdiximus fup.num. 27. 

Num.43. Yen cafo de duda fe auia de dcclarar.no obflar cofa juz 

Zz&^Socin.conf.i81 .num. 8 f,vol.2.Decins conf.44^ rt ‘ 
44‘Ci‘Auct.conf.yoo.tnfirie. Y es 




Y es rigor grande ..que pretenda Piquinotc el quitar la 
fucefsion, y gozc a D. Petronila Galindo de los bienes 
que le dexó fu madre, finaucrla vencido en el pley toque 
la milma madre, que dio caufa a el, reconoció fer juflo, y 
en que elConuertto en que profefsó.ticnc hecho el mifmo 
reconocimiento con la reuocacion del poder, y declara 
cion que fe han referido fup.num.j^.y que quiera Piqui- 
note necefsitara Doña Petronila,cl que fea moja fin auer- 
lo elegido,ni aucr jamas tenido voluntad de ferio, quitán¬ 
dole lo que fu madre le dexó para litigar,antes que íc cuna 
pia lo que difpufo.quc fe ha de obferuar como ley. 

Dizefc también por Piquinotc (con reconocimien¬ 
to de la verdadjde que el pley to pcnde,quc el Ínterin,ó go 
ze que fe dexó a Doña Petronila Galindo,cs judo tenga li¬ 
mite,fin dar lugar a que el pley to dure perpetuamente fo- 
bre la nulidad. ' 

Acftonoay que refpondcr .porque aPiquinotcle in¬ 
cu mbe el moftrar que el pley to fobre la nulidad cftá aca- 
bado fu¡>.ánum.¡6.y en el Ínterin que no lo cftuuicrc, 
y rencidocn el D.Petronila, le competed goze confor¬ 
me ala difpoficion de fu madrciy fia Piquinotc le impor¬ 
ta que el pley to que ella ante el Vicario, fe acabe, oponga- 
fe a el,y profigale por los modos qnc el derecho da, y acá¬ 
bele fin violentar la voluntad de Doña María de Tebar. 

Opuío Piquinotc, que el pleyto no tenia efiadoante el 
Teñí etc para declarar fobre la poííeísion,pordezirno cfta 
uan conteftadoslos pedimicntos de ambas partes,ni con* 
clufo fobre efte articulo. 


Sedhocomninoinccrtumcft.por confiarlo contra 
riodelosautos.yfue omifsion del Teniente en el aute 
que proueyo.no mandar entregar los tirulos a Doña Pe 
tronila,que tiene en fu poder Piquinotc,pues fin cllosnc 
vendría á tener efedfo la pofiefsion,y gozc que fe Ic man 
da dar. n . „ 


Num.44? 


Num.4y. 


Nun>.4<5. 


Num.47.' 

/ 



V*.* 


Num.49- 


Num 50. 


Nura,5/. 


Num.5*. 
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PARTICION. 

.. . rrV ^ .... ' .••• . ... fi >'• “; : • [ ':: IJ i 

P OR Francifco María Piquinotc , como marido 

Antonia Gaündo,y en nombre de doña Petronila; 
y de don Pedro Galindo, como hijos y herederos de 
doña María deTebax nombrados enfu teftamento, fcpi. 
dio partición de los bienes de la fufodi cha, pidiéndote lo 
mifmo por parte de D.’ Petronila. Rcplicofele por Piquú 
no te, que no era parce, poreftar inílituida aebaxo de códi- 
cion.fi venciefle el pleito de la nulidad de profefsion, y que 
harta que conftafc el auerIevencido.no tenia derecho para 
entrar en la partición. 

Doña Petronila dize.qucjfin embargo fe ha de declarar; 
por parte,como lo reconoció el pcdimicnto contrario,; 
haziendoíc la partición con ella,y dándole la portefsion de 
lo que le tocare como a vna de tres herederas de fu madre, 
ó podo menos en adminiftracion en el Ínterin que fe ve¬ 
rifique c.l euento de la condición. 

. Tiene en íuiauor Joña Petronila la l.fiquis inHitua - 
tur 21.ff.de haiedib.inRituend.á\zc‘Siquis infhtuatur h* 
res in diem certurn i 'vel tncertumjs honor um poftefsionem 
agnofeere potefi , & tamquam bares dijlrahcre bar edítate: 
la queftion tocó Menoch. dcfpuesde bulgojio , y Alexa- 
¿rc.yrefucluc en el remedio ¿¡.de adipifeenda d'n.31 /.que 
loque le tocare al heredero inrtituido debaxo de codició» 
ódiaincicrto.quccslo mifmo, lexdies incertus 75. ff. de 
condhiomhus tnjitt. íe le ha dedar la portefsion, o en admi-: 
niftracion, . : ^ 

Eftearciculo noertadeterminadoporelTeniente, y anfi 
no fe infifte mas en ely de qualquiera fuerte es preeifo el 
quela partición fe aya de hazer con doña Petronila, de* 
formaque fe aífegurc en cafo de la exiftencia de la condi- 

ciQn.dcbaxodcqefta inílituida, clgozc.de la tercera parto 
de herencia que letocarc dcíumadre. Saluain ómnibus, 
C.D.V. /y. 

Lie. BarahonaM. 




